
TELL YOUR SENATORS TO VOTE NO TO CAP AND TRADE/TAX
Our Politicians Will Not Change Reality with Cap and Trade Policy But They Can Make 
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The Power Sector Climate/Energy Bill Is In Fantasy Land!

WINNERS: LOSERS:WINNERS:
•Wall Street Traders
•Nuke Providers
R bl E P

LOSERS:
•Electricity Consumers
•Jobs and U.S. 
C i i•Renewable Energy Promoters

•Renewable Service Providers
Competitiveness
•The U.S. Economy and 
federal tax revenues

Note: CO2 is Green’s analysis highlighted in red on the Power Sector Bill whose self 
description is written in black.



THESE ASSUMPTIONS ARE NOT ACHIEVABLE.

Note: This sentence means that the 
assumptions are NOT dependable.



THIS BILL WILL NOT HAVE ANY EFFECT ON THE EARTH’S CLIMATE.

Kerry-Lieberman Cap and Trade Bill 



THIS WILL COST A LOT OF MONEY.



This chart shows the increase in electricity costs – Add gas, 
oil, and other fuels and these numbers would double!



WHAT EFFECT ARE THESE OFFSETS ACTUALLY HAVING? DO YOU UNDERSTAND?



DO YOU BELIEVE THIS GRAPH? If taxes are increased on CO2 
emissions, how is it possible that prices are not effected?



This projection of external economic growth is unrealistic: 
Look at the 2005 to 2009 actual performance.
What if the economy stagnates because of higher energyWhat if the economy stagnates because of higher energy 
prices? What would the cost of jobs be?

The U.S. economy 
stagnates: Look at 
the difference 
between a 
competitive 
economy and a 
Cap and Trade 
economy.



IT IS UNREALISTIC TO PROJECT A 60% INCREASE IN NUCLEAR 
GENERATING CAPACITY.

Problems with this 
projection:

1 ) Th i t1.) There is no permanent 
storage solution for 
nuclear waste.
2.) There are no U.S. )
engineers and contractors 
with nuclear plant 
building experience in the 
last 30 yearslast 30 years.
3.) There are no nuclear 
plants permitted or under 
construction at this time.

These 100 GW represent about 19.5% of electricity 
generated by nuclear power.



These 320 GW produce about 50% of electricity. 
Renewables and Nukes are the projected replacement for 
coal generation. These electricity sources are much more 
expensive.



In 2008 renewable sources of energy accounted for aboutIn 2008, renewable sources of energy accounted for about 
7.3% of total U.S. energy consumption and 9% of electricity 
generation.



Th 450 GW d b t 21 22% f l t i it bThese 450 GW produce about 21‐22% of electricity because gas 
fired power is dispatched a small percentage of the time as it is 
more expensive than other sources like coal.



Whose neighborhood would support a new nuclear power plant?

Caps do not construct nuclear fired power plants. The nukes that are operating were paid 
for by electricity consumers in the rate base. How will the cost be justified and paid?



This is very expensive and doubtful to happen under this scenario WeThis is very expensive and doubtful to happen under this scenario. We 
need some sort of technological breakthrough to replace the lost 
power production.



The drop in natural gas fired electricity from 2009 
to 2014 doesn’t make any sense.



THESE NUMBERS DON’T ADD UP.

•A quadrupling of 
billions is not 
achievable.
•The transmissionThe transmission 
investment is not 
economic.
•You can spend a lot 
of money, but you 
won’t get this much 
energy.
•AdditionalAdditional 
renewable sources of 
electricity are not 
dependable. Please 
l k t th t llook at the actual 
power production on 
page one!


